SENTENZA N. 303

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA,; Giudici :fi&l
FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTR
Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO,
Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo RaSI,
Marta CARTABIA,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge
4 novembre 2010, n. 183 (Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di
riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, dioamzatori
sociali, di servizi per I'impiego, di incentivi all'occupazione, di apputistato, di
occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e digposizi
in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro), promossi dallée Cor
cassazione con ordinanza del 28 gennaio 2011 e dal Tribunale di Trani con
ordinanza del 20 dicembre 2010 iscritte ai nn. 62 e 86 del registraoed 2011
e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 16 ¢riha serie
speciale, dell’'anno 2011.

Visti gli atti di costituzione di Poste Italiane s.p.a., diQCe di S. G., nonché
gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell'udienza pubblica del 4 ottobre 2011 il Giudice relatore Luigi
Mazzella;

uditi gli avvocati Arturo Maresca e Roberto Pessi per Poslianés.p.a.,
Sergio Vacirca e Vittorio Angiolini per C. C., Domenico Carpagnanbncenzo
De Michele per S. G. e l'avvocato dello Stato Enrico De Giaveper |l
Presidente del Consiglio dei ministri.



Ritenuto in fatto

1. — La Corte di cassazione, con ordinanza del 28 gennaio 2011, ha sollevato
questioni di legittimita costituzionale, con riferimento aglt.&8t 4, 24, 111 e 117
della Costituzione, dell'art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge 4 novembre 2010,
183 (Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorgagiene di enti,

di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori socialsedrizi per
'impiego, di incentivi alloccupazione, di apprendistato, di occupazione
femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e disposiziorenra tdi
lavoro pubblico e di controversie di lavoro). Tali disposizioni prevedono quanto
segue: il comma 5, che nei casi di conversione del contrattop® @@terminato,

il giudice condanna il datore di lavoro a risarcire il lavoratoraagione di
un’indennita onnicomprensiva nella misura compresa tra un minimo di 2,5 ed un
massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale diofaétvuto riguardo

ai criteri indicati nell'art. 8 della legge 15 luglio 1966, n. 604 (Norse
licenziamenti individuali); il comma 6, che, in presenza di cantcatlettivi di
qualsiasi livello, purché stipulati con le organizzazioni sindacali
comparativamente piu rappresentative sul piano nazionale, i quali quim&m
'assunzione, anche a tempo indeterminato, di lavoratori gia occupati c
contratto a termine nell’ambito di specifiche graduatorie, ilténmassimo della
suddetta indennita é ridotto alla meta; il comma 7, che tali gpoenvitrovano
applicazione per tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alltadéi entrata in
vigore della predetta legge.

1.1. — Riferisce la Corte rimettente che, con ricorso al Tributiakisa, il
signor C. C. aveva affermato lillegittimita del termine dlirata apposto al
contratto con cui la S.p.A. Poste ltaliane lo aveva assunto al lavarohéda
conseguente conversione del negozio in contratto a tempo indeterminato,
chiedendo che la societa, avvalsasi del termine ed estromessolo dalbazasse
condannata a riammetterlo in servizio ed a risarcirgli il dateneospensione del
rapporto di lavoro; che, rigettata la domanda in primo grado, la Cappelio di
Firenze, in accoglimento del gravame del lavoratore, aveva taitcela
sussistenza di un contratto a tempo indeterminato e condannato l& socie
riammetterlo in servizio ed a risarcirgli il danno, pari alédribuzioni con
accessori, a partire dal 26 settembre 2002, ossia dal giorno in Ic@vega
offerto le proprie prestazioni; che contro detta sentenza lat&@sieva proposto
ricorso per cassazione. Entrata nelle more del giudizio in vigolegbe n. 183
del 2010, la Corte rimettente opina di dover applicare la nuova disciplina
materia di contratto a tempo determinato delineata dalle dispoisimpugnate
ivi contenute, in quanto ritenute riferibili a tutti i giudizi inrso, di qualunque
grado. Sicché, la sentenza impugnata dovrebbe a suo avviso essat® Cass
rinvio, onde consentire al giudice di merito di calcolare I'indensjtéttante in
base alla novella, in misura certamente inferiore a quella darugansi della
normativa previgente, ossia dal 26 settembre 2002 fino alla riaranessl
lavoro, nella specie — stando agli atti — non ancora avvenuta. Dondevénza
delle questioni di legittimita costituzionale dei commi 5 e Gafél 32 della legge
n. 183 del 2010.



1.2. — La Corte di cassazione ritiene, altresi, non manifestanméonelate le
questioni di legittimitd delle suddette norme. In primo luogo, pemudeato
contrasto di esse con gli artt. 3, secondo comma, 4, 24 e 111 Cost., perché |
previsione di un’indennita circoscritta ad alcune mensilita diogione sarebbe
irragionevolmente contenuta rispetto allammontare del danno sopportato dal
prestatore di lavoro a causa dell’illegittima apposizione @whine al contratto,
che aumenta con il decorso del tempo, assumendo dimensioni imprevedibili,
guanto pari almeno alle retribuzioni perdute dalla data dell'inofilerta delle
proprie prestazioni fino a quella, futura ed incerta, dell’effettimenmissione in
servizio. Con il risultato che la liquidazione eventualmente sproporaiqreat
difetto rispetto allammontare del danno sofferto dal lavoratore tiadbe il
datore di lavoro a persistere nellinadempimento tentando di prolungare gigiudi
oppure sottraendosi all’esecuzione della sentenza di condanna, nonlslesdetti
realizzazione in forma specifica. Con cio vanificando il dirdtd cittadino al
lavoro ed arrecando grave nocumento all’effettivita della tutelesdizionale,
che esige l'esatta, per quanto materialmente possibile, corrispgandea la
perdita conseguita alla lesione del diritto soggettivo ed il rimettenibile in
sede giudiziale. Ancora in riferimento all'art. 4 Cost., attesolahsproporzione
fra la tenue indennita ed il danno, che aumenta con la permanenza del
comportamento illecito del datore di lavoro, sembrerebbe contravvenire
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzcel999
allegato alla direttiva 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE (direttiva del Glamsi
relativa all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro apdem
determinato), come interpretato dalla giurisprudenza comunitaria.

1.3. — Con riguardo all’art. 117, primo comma, Cost., in relazione alBart
primo comma, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritt
dell'uomo e delle liberta fondamentali, ratificata e resacesva in Italia con
legge 5 agosto 1955, n. 848, la Corte rimettente deduce che le dmposizi
censurate, dettate da motivi di opportunitd economica, realizzerebbero
un’intromissione del potere legislativo nell’lamministrazione dgilsstizia, volta
ad influire sulla decisione di una singola controversia o su un grupEseli on
giustificata da ragioni “imperative” di interesse generale, d@ esigenze
parificatrici in rapporti di lavoro pubblico, né dall’incerta intetpmone o da
imperfezioni tecniche delle norme di diritto comune in tema draiiseento del
danno subito dal lavoratore, come costantemente interpretate dadargidenza
lavoristica.

2. — Con memoria depositata il 3 maggio 2011 si e costituita la &dtoste
Italiane, ricorrente nel giudizio principale, chiedendo la dichiarezdi manifesta
inammissibilita ovvero di non fondatezza delle questioni di legitimit
costituzionale sollevate dalla Corte di cassazione.

2.1. — In punto d’inammissibilita, la parte privata evidenzia il difetto
rilevanza delle questioni in esame, in quanto poste in via puramente ipotetica ed in
relazione a norme destinate a trovare applicazione solo nell@mitgiudizio
rescissorio avanti alla competente Corte d’appello.

2.2. — Nel merito, all'asserito contrasto delle norme censurateporcipi di
ragionevolezza e di effettivita del rimedio giurisdizionale, esgpraegli artt. 3,



secondo comma, 24 e 111 Cost., nonché con il diritto al lavoro di cut.adl’ar
Cost., la predetta societa obietta che il legislatore, in un ragionevoleiditento
ex ante degli interessi delle parti, per un verso, ha incentrag@arinzia del
contraente debole sulla conversione del rapporto, per altro verso, halamdd
concorrente tutela risarcitoria secondo un criterio equilibratayienavole, gia
sperimentato per il caso di tutela obbligatoria del posto di lavoro.

Quanto all'asserita violazione dell’art. 117, primo comma Cost.ptiets
Poste Italiane eccepisce, in primis, 'inammissibilita dgliestione, poiché non
sollevata rispetto al comma 7 dell'art. 32 della legge n. 18320&D, ed
argomenta per la sua infondatezza in base alla giurisprudernaaGiete di
Strasburgo sull'art. 6 CEDU, che non vieta in assoluto qualunque ingaetehza
legislatore, ma stigmatizza I'alterazione della “padtile armi” nei giudizi in
corso solo quando lo Stato utilizzi il potere legislativo per volgeseio favore
I'esito di una controversia di cui esso sia parte. Mentre lamrdoin oggetto
sarebbe di carattere generale, e dunque non gia diretta ad irgegela
decisione di specifiche controversie, ma a parificare ilamanto di situazioni
eguali a prescindere dalla data di introduzione del giudizio.

3. — Con memoria depositata il 28 aprile 2011 si e costituito il sign@.,
lavoratore resistente nel giudizio principale, chiedendo I'acceglin delle
guestioni in esame.

Ritenutane la rilevanza alla luce delle puntuali allegazioni elige a quo,
sottolinea lirragionevolezza delle disposizioni di legge censurar la
contraddizione logica e giuridica tra il mantenimento della conwezsidel
rapporto a tempo indeterminato e I'esclusione della disciplinaitisaa di diritto
comune, di applicazione direttamente conseguente alla prima. Eaderdire,
la violazione dei limiti di compatibilita costituzionale delloostamento della
disciplina dell’illecito civile dai principi del diritto comune, imtrasto con gli
artt. 3, 4, 24, 111 e 117 Cost., e l'inidoneita del rimedio apprestdto rdaima
censurata, con un’indennita modellata su quella di cui all’art. 8 tedlge n. 604
del 1966, ad offrire adeguata tutela ad una generalitd di lavovatimanti in
situazioni anche molto diverse tra loro.

4. — Con atto depositato il 3 maggio 2010 é intervenuto nel giudizio il
Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difesbAdadcatura
generale dello Stato, instando per la dichiarazione di manifesta inamlitéssibi
non fondatezza delle questioni.

4.1. — In via preliminare, la difesa dello Stato: a) evidenzia’ogdtto del
presente giudizio di legittimita costituzionale non sarebbe costituito in atodglo
dalla disposizione di cui al comma 7 dell'art. 32 della legge n. 1B20d® e ne
deduce l'inconferenza delle questioni di diritto intertemporale apgiicabilita
ratione temporis delle disposizioni di cui ai commi 5 e 6 del€alti succitato; b)
eccepisce la manifesta inammissibilita delle proposte questidegittimita (in
riferimento a tutti i dedotti parametri di costituzionalita) péetto del requisito
della rilevanza in relazione al giudizio a quo. Cio, in quanto il gaudimettente
avrebbe affermato apoditticamente la violazione delle invocate @igpos
costituzionali determinata dall’applicazione dei criteri di quarai#fione di cui ai



commi 5 e 6 del medesimo art. 32, senza suffragare in alcun modo lé propr
deduzioni con valutazioni relative alle peculiarita del caso di specie.

4.2. — Inoltre, a sostegno della non fondatezza delle questioni sollevate,
difesa dello Stato pone in risalto come i limiti dell'indennitadaterminati dal
legislatore tengano conto — a suo awviso, in un equilibrato bilanctanuegli
interessi — del vantaggio per il lavoratore derivante dal manterondefia. regola
di conversione del rapporto, immune da decadenze di sorta, e dellaraitibdi
incertezza sullammontare del risarcimento registratasi nellgipras

Sarebbe parimenti infondata, per le medesime ragioni, la denunca dell
lesione dell’'art. 4 Cost., in quanto guida programmatica per illé&gis, ma non
tale da condizionarlo nelle scelte “tecniche”.

Quanto poi alla censura riferita all’art. 117 Cost., il richiaml@ral 6 della
Convenzione europea dei diritti del’'uomo non sarebbe pertinente alSipote
esame, trattandosi di contenziosi tra privati cittadini ed azipndate. Né la
citata norma della CEDU potrebbe essere interpretata meb skell'impossibilita
per il legislatore nazionale di disporre norme con efficacraattva. Peraltro, la
condivisa applicabilita delle norme censurate, innovative in via gkenexd
astratta della disciplina del contratto a termine, siawaigi in corso, che a quelli
in divenire, sarebbe valsa a superare le criticita rilevdie Garte costituzionale
in ordine al previgente art. 4-bis del decreto legislativo 6 setee@®01, n. 368
(Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa allaccordo quadrolasudro a
tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES), awguardo
alla discriminazione di situazioni da esso realizzata in béseciecostanza, del
tutto accidentale, della data di pendenza della lite (sentenza n. 214 del 2009).

5. — Il Tribunale di Trani, in funzione di giudice del lavoro, con ordinaleta
20 dicembre 2010, ha sollevato questioni di legittimita costituzionale, con
riferimento agli artt. 3, 11, 24, 101, 102, 111 e 117 Cost., dell’art. 32, cémini
e 7, della legge n. 183 del 2010.

5.1. — Riferisce il giudice rimettente che, con domanda propostatanld
agosto 2010, il lavoratore G. S. aveva convenuto in giudizio la S.p.A. Poste
Italiane, chiedendo l'accertamento dell’illegittimita delrméne apposto al
contratto di lavoro sottoscritto il 5 aprile 2007; che nella penderizziwtbzio, il
24 novembre 2010, era entrata in vigore la legge n. 183 del 2010; che ta socie
convenuta aveva invocato I'applicazione dell’art. 32 della leggacpatvedente
una forfetizzazione dal danno risarcibile al lavoratore «neidta®nversione del
contratto a tempo determinato», ivi incluso il comma 6, «in quaatwebbe
«stipulato (e» mantenuto «in essere) accordi sindacali aolivelzionale che
prevedono l'assunzione anche a tempo indeterminato di lavoratori gia accupat
con contratto a termine nelllambito di specifiche graduatorie»aveire cosi
pronunciato una sentenza parziale, con cui aveva dichiarato «la ndlliéandi@e
apposto al contratto di lavoro sottoscritto dalle parti in data 5eapfiD7» e
l'instaurazione tra le parti di un rapporto a tempo indeterminata dalta di
assunzione, ordinando «alla societa di riammettere immediatamesgevizio il
lavoratore», nonché, al contempo, un’ordinanza in pari data, con cui,
«impregiudicata ogni ulteriore valutazione», aveva concessopatie ex art. 32,
comma 7, del c.d. “Collegato Lavoro”™», un termine per l'integraziori&a de



domanda e delle eccezioni in ordine allammontare del risarcimdavuto,
rinviando per la discussione sui restanti profili alla udienza del 20 dicembre 2010.

5.2. — Ad avviso del giudice rimettente le nuove disposizioni contrastano,
anzitutto, con l'art. 3 Cost., sotto i profili della ragionevolezza leddaeto di
discriminazioni.

Sotto il primo profilo, perché la forfetizzazione del risarcimeoperata
mediante la liquidazione di una modesta indennita “onnicomprensiva’daale
monetizzare persino il diritto indisponibile alla regolarizzazigoatributiva e
calcolata, oltre tutto, secondo i criteri inappropriati di cui gll'& della legge n.
604 del 1966, renderebbe irragionevolmente irrilevante, anche a fronée dell
ricostituzione ex tunc del rapporto sottesa alla disposta “conversibresso, il
tempo che il prestatore di lavoro subordinato é costretto ad etéepdr ottenere
I'accertamento giudiziale dell'illegittimita del termine,gaandogli quanto, invece,
'ordinamento riconosce a tutti gli altri soggetti contrattuakl caso di
inadempimento delle loro controparti, ossia il diritto al pieno risento del
danno subito. In tal modo, inoltre, il datore di lavoro sarebbe incoraggiato ad
assumere un comportamento dilatorio ed ostruzionistico onde ritardaregmon
mezzo, il momento della definitiva pronuncia.

Quanto al secondo aspetto, le norme censurate discriminerebberoierth ser
lavoratori versanti in situazioni comparabili, ossia coloro i qualengino
incolpevolmente la pronuncia favorevole nei gradi successivi al pigpetto a
coloro i quali, invece, l'abbiano ottenuta gia in primo grado, in quanto, a
differenza di questi ultimi, non possono «tenere fuori dall'indennita
“‘onnicomprensiva” le retribuzioni e i contributi successivi alla proraudciprimo
grado»; i lavoratori assunti a termine rispetto ad altregoaite di dipendenti
precari, aventi diritto alla ricostruzione del rapporto di lavorossito il profilo
retributivo che sotto quello contributivo, secondo le consuete regole general
lavoratori assunti a termine con giudizio ancora pendente in primo grado ne
confronti di coloro la cui causa penda in appello o in cassazionegdedsenuove
disposizioni applicabili esclusivamente ai primi.

5.3. — Sarebbero, inoltre, lesi, gli artt. 24, 101 e 102 Cost., perchetd ait.

32, ridimensionando la tutela gia offerta dal diritto vivente, ri¢calcdalle

conclusioni rassegnate dal ricorrente nella sua domanda giudizaafenito per

incidere sui principi della domanda e dell'interesse ad agigeiiadi, sul diritto

all'azione, sino a minare, inoltre, con la sua efficacia retwaatikla tutela
dell’affidamento legittimamente sorto nei soggetti quale principio coratatatlo

Stato di diritto» e «la coerenza e la certezza dell’ordammgiuridico», oltre che
«il rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al gotgudiziario» (v.

citata la sentenza n. 209 del 2010).

5.4. — Il giudice a quo ravvisa, infine, una violazione degli artt. 117, primo
comma, 11 e 111 Cost., anche con l'interposizione dell’'art. 6, primo comma,
CEDU, nella misura in cui la norma di cui all'art. 32, commi 5,74 della legge
n. 183 del 2010, in mancanza dei “motivi imperativi di interesse gerierhé
avrebbero potuto giustificarla, «cancella, con efficacia retvaattuna parte
rilevante di diritti (il risarcimento effettivo e la regalezazione previdenziale del
rapporto) comungue riconosciuti al lavoratore dalla previgente normativa».



5.5. — Oltre che non manifestamente infondate, le questioni di latittim
costituzionale sin qui illustrate sarebbero, altresi, rilevagitigiudizio a quo, in
qguanto solo I'accoglimento di esse, con I'espunzione dall’ordinamentaligiuri
dellart. 32, commi 5, 6 e 7, della legge n. 183 del 2010 sarebbe in grado di
consentire al lavoratore ricorrente — al quale e gia stataasciuta dal medesimo
Tribunale rimettente la conversione del rapporto con sentenza parziatk
beneficiare della regolarizzazione della sua posizione contribugivalel
risarcimento “effettivo” (rectius: integrale) del danno subitella misura delle
retribuzioni maturate, al netto dell’aliunde perceptum, per il periagoessivo
alla lettera di messa in mora».

6. — Con memoria depositata in data 25 maggio 2011 si e costituito in giudizio
il signor G. S., lavoratore ricorrente nel giudizio principale, instapdo la
declaratoria di illegittimita costituzionale dell’art. 32, conBn6 e 7, della legge
n. 183 del 2010, con riferimento agli artt. 3, 11, 24, 101, 102, 111 e 117 Cost., ed
argomentando in tal senso, in conformita alla gia sollecitata ohAnali
rimessione, con dovizia di citazioni giurisprudenziali.

7. — Con atto depositato il 7 giugno 2011 si e costituita la S.p.A. Poste
Italiane, chiedendo che le questioni di legittimita sottoposia &lorte
costituzionale siano dichiarate manifestamente inammissibili ovvero non fondate

7.1. — In punto d’inammissibilita, eccepisce il difetto di motivazionkas
rilevanza, non essendo dato in alcun modo evincere dall’'ordinanza diiangess
«se, in punto di entita del risarcimento del danno riconoscibilécairente,
questi, in mancanza della nuova disciplina dettata dall’art. 32, cdmm@ie 7,
della legge n. 183 del 2010, avrebbe effettivamente e concretamente potuto
percepire una somma maggiore di quella che potrebbe essergli dicbvaos
applicando i criteri previsti dalle norme censurate». Eccepisceltre,
'inammissibilita della questione della violazione dell’'art. 3 Castto il profilo
discriminatorio, perché presentata in modo alternativo o ancipite avdire alla
stregua di un’interpretazione ondivaga dell’ambito di applicazione della novella.

7.2. — In merito alla non fondatezza, ricalca gli argomenti spesi, in relazione ai
parametri dell’art. 3, secondo comma, e 117, primo comma, Costatteeli
costituzione nel giudizio introdotto dall'ordinanza r.o. n. 62 del 2010, sopra
riassunto.

Esclude, in primo luogo, il contrasto dell’art. 32, commi 5, 6 e 7, tklige
n. 183 del 2010 con lart. 3, primo comma, Cost., negando la sussistenza di
discriminazioni di sorta tra i lavoratori che ottengano la conversieheontratto
a termine in primo grado rispetto a coloro i quali la conseguaripatieiggradi di
giudizio, in quanto tutti allo stesso modo ragionevolmente destindtri
medesimo regime indennitario, ed evidenzia, in primis come ukenartivo
d’'inammissibilita della questione de qua, la totale inconferenza tehtia
comparationis identificati dal rimettente. Quanto all’efficac@roattiva della
novella (e ai suoi riflessi negativi sugli artt. 3, 24, primo comma, 101 e 102 Cost.),
'anzidetta societa obietta che essa debba ritenersi pierartegittima, non
trattandosi di norma penale ed essendo ragionevole I'applicazione del nuovo
regime speciale anche per il passato. Osserva, inoltre, la pavata che |l
sistema del “diritto vivente” pretesamente vulnerato sarelgmmpre



legittimamente soggetto ad interventi legislativi; che, non avdadoegola
generale di integralita della riparazione copertura costituldpban potrebbe il
legislatore ritenere equa e conveniente una limitazione atinsnto del danno,
anche rispetto a posizioni di diritto soggettivo perfetto, salvaalbigibilita del
giudicato nella specie fatta salva; che, siccome I'attdéhlegislatore opera su
un piano diverso dall'interpretazione in senso proprio del giudice, non lagsotes
iudicandi sarebbe incisa, ma tutt'al piu, secondo l'insegnamenta @dfte
costituzionale, il kmodello di decisione cui I'esercizio della suddmitesta deve
attenersi» (sentenza n. 229 del 1999).

8. — Anche nel presente giudizio innanzi alla Corte, con atto depositato
giugno 2011, e intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ed ha chiesto cheollevate
questioni di legittimita costituzionale siano dichiarate non fondatiéjppando
argomenti sostanzialmente conformi a quelli svolti nell’'atto d'ugeto relativo
al giudizio introdotto dall’ordinanza r.o0. n. 62 del 2011, sopra sintetizzatbeanc
in punto di ragionevolezza della riduzione alla meta dell'indennithaise al
disposto del comma 6 dell’art. 32 della legge n. 183 del 2010, quale incentivo per
la definizione in sede sindacale del contenzioso seriale dispostegiklhtore
nella sua insindacabile discrezionalita.

9. — In entrambi i giudizi, con memorie illustrative depositateldi13
settembre 2011, le parti del giudizio principale hanno ulteriormeaeigsato le
difese gia svolte negli atti di costituzione.

Considerato in diritto

1. — Con separate ordinanze, la Corte di cassazione ed il TriburiBdendi
hanno sollevato, in riferimento agli artt. 3, 4, 11, 24, 101, 102, 111 e 117, primo
comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione all’'art. 6, @roomma,
della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, questioni di legittimita
costituzionale dell'art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge 4 novembre 2010, n. 183
(Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganiorezdi enti, di
congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizinpgiego,

di incentivi all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonche
misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pobélidi
controversie di lavoro).

2. — La sostanziale identita delle questioni proposte rende opportuna la
riunione dei giudizi al fine della loro decisione con un’unica sentenza.

3. — | giudici rimettenti dubitano della legittimita costituziaatlelle
disposizioni censurate, nella parte in cui stabiliscono: che, sediceonversione
del contratto a tempo determinato, il risarcimento del lavorallegatiimamente
estromesso alla scadenza del termine dev'essere ragguagliaina indennita
onnicomprensiva da liquidare tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 n@ensili
dell'ultima retribuzione globale di fatto, alla stregua deiecridettati dall’art. 8
della legge 15 luglio 1966, n. 604 (Nome sui licenziamenti individuati) 32,
comma 5); che il limite massimo dell'indennita é ridotto alketanin presenza di
contratti collettivi di qualsiasi livello, purché stipulati con deganizzazioni



sindacali comparativamente piu rappresentative sul piano nazionale, che
prevedano l'assunzione, anche a tempo indeterminato, di lavoratori gigaticc

con contratto a termine nell’ambito di specifiche graduatorie 3aitcomma 6);

che tali disposizioni trovano applicazione per tutti i giudizi,aempresi quelli
pendenti alla data di entrata in vigore della predetta legge (art. 32, comma 7).

La nuova normativa € sospettata dllegittimita, perché ritenuta
irragionevolmente riduttiva del risarcimento del danno integraleaigeguibile
dal lavoratore sotto il regime previgente, sino a monetizzare, sedohdlunale
di Trani, persino il diritto indisponibile alla regolarizzazione contributiva.

In tal modo, sarebbero lesi gli artt. 3, 4, 24, 101, 102 e 111 Cost., poiché la
liquidazione del danno, eventualmente sproporzionata per difetto rispetto
allammontare realmente sofferto dal lavoratore, indurrebbe drelati lavoro a
persistere nell’inadempimento tentando di prolungare il giudizio oritdch
sottraendosi all'esecuzione della sentenza di condanna, non suscettibile
realizzazione in forma specifica. Con cio la normativa in questiangicherebbe
il diritto del cittadino al lavoro e minerebbe [leffettivita el tutela
giurisdizionale, in tesi frustrata dalla conseguente irrilevanza debteccorrente
all'accertamento giudiziale dell'illegittimita del terminealtresi con effetti
discriminatori nei confronti di una serie di lavoratori versanti itwagioni
comparabili, sino a compromettere le funzioni costituzionalmentzvage al
potere giudiziario.

3.1. — La societa ricorrente nel giudizio principale ed il Presideta
Consiglio dei ministri eccepiscono I'inammissibilita delle quastsollevate dalla
Corte di cassazione per difetto di rilevanza.

A loro avviso, le questioni di legittimita sarebbero state poslia @orte
rimettente in via puramente ipotetica, in relazione a norme destinarovare
applicazione solo nellambito del giudizio rescissorio avanti atlenpetente
Corte d’appello e senza alcun elemento di raccordo con le peculiekitaso di
specie.

L’eccezione non é fondata, perché la Corte di cassazione ha ragioeat®|
ritenuto che la norma debba applicarsi a tutti i giudizi, anchersiept in grado
di legittimita come quello sottoposto al suo esame.

Posta tale premessa, il giudice a quo ha motivatamente faomulea
prognosi di cassazione della sentenza impugnata, perché il danno tiqaidat
lavoratore dalla sentenza di appello eccederebbe quello massinegwibiie in
base ai nuovi criteri ora imposti dalla legge. In effetti, per @otn® al giudice di
merito — esercitati i poteri istruttori di cui all’art. 32, comfm, della legge n. 183
del 2010 — l'esatta commisurazione dell'indennita tra il minimo edaksimo
previsti dai commi 5 e 6 del medesimo articolo, € preliminargadlio di
legittimita costituzionale della norma.

Il difetto di rilevanza, dunque, non sussiste.

3.2. — Anche in ordine alle questioni sollevate dal Tribunale di Trani, la
societa innanzi ad esso convenuta eccepisce la loro inammigsipdithé, dalla
motivazione dell’ordinanza di rimessione, non risulterebbe affattblaeoratore
ricorrente illegittimamente assunto a termine, in carenfla deova disciplina
dettata dall’'art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge n. 183 del 2010, avrebbe



effettivamente e concretamente potuto percepire, a titolo dicinsamto del
danno, una somma maggiore di quella che potrebbe essergli riconosdatein
ai criteri previsti dalle norme censurate.

Neppure tale eccezione e fondata.

Il Tribunale di Trani, premesso di aver gia dichiarato con senfegnzaale la
conversione del rapporto di lavoro a tempo determinato in lavoro a tempo
indeterminato, ha chiaramente spiegato di dovere applicare, quinij della
liquidazione del risarcimento del danno conseguentemente subito damieote
nuove disposizioni di cui sospetta la non conformita alla Costituzione.

Cio é sufficiente a dimostrare la rilevanza delle questioni ptequtzd giudice
a quo, fatta eccezione per il profilo attinente alla ricostruzibeléa posizione
contributiva del lavoratore, che rimane estraneo alla fattispdedotta nel
giudizio principale perché, dal tenore dell’ordinanza di rimessione, opsta
univocamente una specifica domanda sul punto.

3.2.1. — La predetta parte privata eccepisce, inoltre, I'inamniissibielle
guestioni proposte dal Tribunale di Trani in relazione al denunciato stntifai
commi 5, 6 e 7 dell'art. 32 della legge n. 183 del 2010 con l'art. 3, promona,
Cost.

A suo awviso, infatti, il rimettente pugliese avrebbe contraddittarde
prospettato, da un lato, la discriminazione dei lavoratori i quali gdtem la
“conversione” del contratto nei giudizi di appello o di cassazionsatha
sull’applicabilitd della normativa censurata ai giudizi in coeche nei gradi
successivi al primo, dallaltro, la discriminazione a scapitd ldeoratori
“vittoriosi” in primo grado, fondata sull'applicabilita della novellasali giudizi
pendenti in tribunale.

Anche tale eccezione dev’essere disattesa.

Il Tribunale di Trani muove dall’assunto che, rispetto ai giudizi petide
commi 5 e 6 dellart. 32 della legge n. 183 del 2010 trovino applicazione
esclusivamente in primo grado. Con il corollario di far derivaiss€ata disparita
di trattamento, in danno dei lavoratori ricorrenti in tribunale, segmatte dalla
disposizione di cui al successivo comma 7, che prevede ['efficatiaattiva
della nuova disciplina.

Pertanto, non v’é alcuna contraddizione di principio con le ulteriori
sperequazioni ipotizzate dallo stesso giudice a quo in base al dghdaudizio
all'esito del quale la domanda del lavoratore possa essanaakleente accolta.
E cio, in quanto siffatte sperequazioni sono in tesi riferibili, invalte fattispecie
regolate, per il futuro, dalla normativa “a regime” di cui ameni 5 e 6 del
succitato art. 32.

3.3. — Nel merito, le questioni non sono fondate.

3.3.1. — Il dubbio posto dai giudici rimettenti s’incentra sulla violazione
dell'art. 3, secondo comma, Cost., sotto il profilo dell'irragionevadezel
trattamento indennitario forfetizzato, introdotto dalla riforma in ttggeispetto
al piu sostanzioso risarcimento che sarebbe stato assicutdttrid@ vivente”
ricavato dalla normativa generale di diritto comune.

La disciplina dettata dall’art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge n. 11830d©®
prende spunto dalle obiettive incertezze verificatesi nell’espexiapplicativa dei
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criteri di commisurazione del danno secondo la legislazione pregigenh
I'esito di risarcimenti ingiustificatamente differenziati misura eccessiva. Tra le
variabili piu evidenti registratesi nella prassi, tutte pienamemnsentite dal
regime pregresso, basta citare lidentificazione del dies a dgliodiritto al
risarcimento del danno, a volte desunto da elementi formali od igsjptia piu
spesso ricavato da comportamenti concludenti, e la determinazidiadiwhele
perceptum da porre in detrazione dal pregiudizio concretamentalile talora
esteso al percipiendum, ossia al guadagno che sarebbe leeitdesadt dal
lavoratore diligentemente attivatosi nella ricerca di un nuovo posavatio, con
diversificate forme di utilizzazione, al riguardo, del ragionam@nésuntivo. E in
tale contesto, quindi, che deve inserirsi la novella in esame, dacktitatrodurre
un criterio di liquidazione del danno di piu agevole, certa ed omogenea
applicazione.

Cosi ricostruita la ratio legis, la normativa di riforma stigdle proposte
censure di non ragionevolezza.

In termini generali, la norma scrutinata non si limita a dazkare il
risarcimento del danno dovuto al lavoratore illegittimamente assunérmine,
ma, innanzitutto, assicura a quest’ultimo l'instaurazione di un rappoldvatio a
tempo indeterminato.

Difatti, I'indennita prevista dall'art. 32, commi 5 e 6, della legg 183 del
2010 va chiaramente ad integrare la garanzia della conversiomerdetto di
lavoro a termine in un contratto di lavoro a tempo indeterminato. E la
stabilizzazione del rapporto € la protezione piu intensa che possae es
riconosciuta ad un lavoratore precario.

Non a caso, dall’'esame dei lavori preparatori si desume chgplasdiione di
cui all'art. 32, comma 5, dell'anzidetta legge dev'essere ¢camente letta come
riferita alla conversione del contratto a tempo determinato irrattmta tempo
indeterminato e che, conseguentemente, la previsione della condanna al
risarcimento del danno in favore del lavoratore dev'essere inkesane
aggiuntiva e non sostitutiva della suddetta conversione» (ordine del giorno
G/1167-B/7/1-11 accolto al Senato della Repubblica innanzi alle coroniis®
Xl riunite nella seduta del 2 marzo 2010).

Daltro canto, ancorché nellipotesi di licenziamento ingiustihoaente
intimato in regime di tutela obbligatoria, il rimedio indennitarippiestato
dall'art. 8 della legge n. 604 del 1966, anche in mancanza della riassyrimone
piu volte passato indenne il vaglio di questa Corte (sentenze n. 46 del 2000, n.
del 1996 e n. 194 del 1970).

Quanto poi alla denunziata insufficienza del trattamento forfefagwisto
dalle disposizioni censurate, la Corte di cassazione rimettetié@e che
I'indennita onnicomprensiva prevista dall’'art. 32, commi 5 e 6, della leigia,
non ipotizzabile come aggiuntiva al risarcimento dovuto secondo le regole
diritto comune, assorba lintero pregiudizio subito dal lavoratoreaasac
dell'illegittima apposizione del termine al contratto di lavoro,| dgorno
dell'interruzione del rapporto fino al momento dell’effettiva riaresone in
servizio. Donde l'effetto a suo avviso perverso di indurre il datopersistere
nell'inadempimento, anche sottraendosi all’esecuzione della condanna, non
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suscettibile di esecuzione in forma specifica, con indefinitdadilane del danno
ed abnorme sproporzione dell'indennita rispetto ad esso.

Un’interpretazione costituzionalmente orientata della novella, pedace a
ritenere che il danno forfetizzato dall'indennita in esame csgpitanto il periodo
cosiddetto “intermedio”, quello, cioé, che corre dalla scadeetdermine fino
alla sentenza che accerta la nullita di esso e dichiara la conversioappteto.

A partire dalla sentenza con cui il giudice, rilevato il vizidlalpattuizione
del termine, converte il contratto di lavoro che prevedeva una scadenza
contratto di lavoro a tempo indeterminato, € da ritenere che ileddidavoro sia
indefettibilmente obbligato a riammettere in servizio il lavomat e a
corrispondergli, in ogni caso, le retribuzioni dovute, anche in ipotasiadicata
riammissione effettiva.

Diversamente opinando, la tutela fondamentale della conversiongpetta
in lavoro a tempo indeterminato sarebbe completamente svuotatafede, il
datore di lavoro, anche dopo l'accertamento giudiziale del rapportonpote
indeterminato, potesse limitarsi al versamento di una somma cartpaed,5 e
12 mensilita di retribuzione, non subirebbe alcun deterrente idonewadoi a
riprendere il prestatore a lavorare con sé. E lo stesso ricoregoimella durata
indeterminata del rapporto da parte del giudice sarebbe posto nel nulla.

Cosi intesa la norma censurata, cade lipotesi di paventata spoogorzi
dell'indennita di cui allart. 32, commi 5 e 6, della legge citatapeito alla
denunziata esigenza di ristoro di un danno destinato a crescere coordoddel
tempo, sino ad attingere valori non esattamente prevedibili.

E cio, in primo luogo, perché il legislatore ha pure introdotto sub3art
commi 1 e 3, della legge n. 183 del 2010 un termine di complessivi treeaitdot
giorni per l'esercizio, a pena di decadenza, dell'azione di accenta della
nullita della clausola appositiva del termine al contratto di laviissandone la
decorrenza dalla data di scadenza del medesimo. Con ['effetigpdbsgimare
I'indennita in discorso al danno potenzialmente sofferto a decataieemessa in
mora del datore di lavoro sino alla sentenza, avuto, altresi, riguaptn@pi
informatori del processo del lavoro intesi ad accelerarne la definizione.

In secondo luogo, perché il nuovo regime risarcitorio non ammette la
detrazione dell'aliunde perceptum. Sicché, l'indennitd onnicomprensivenass
una chiara valenza sanzionatoria. Essa e dovuta in ogni caso, aldmstie in
mancanza di danno, per avere il lavoratore prontamente reperitétraun’a
occupazione. Con la conseguenza che la disciplina in esame, conframata
quella previgente, risulta, sotto tale profilo, certamente piu faoteeal
lavoratore.

Peraltro, questa Corte ha affermato a piu riprese che gtdargenerale di
integralita della riparazione e di equivalenza della stespeegludizio cagionato
al danneggiato non ha copertura costituzionale» (sentenza n. 148 del 1999),
purché sia garantita 'adeguatezza del risarcimento (sermerif8® del 2005 e n.
420 del 1991).

Tale condizione nella specie ricorre, tanto piu ove si consideri reiis
specie, non v’'é stata medio tempore alcuna prestazione lavorativa.
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In definitiva, la normativa impugnata risulta, nell'insieme, adeguat
realizzare un equilibrato componimento dei contrapposti interessavAiatore
garantisce la conversione del contratto di lavoro a termine in umattontli
lavoro a tempo indeterminato, unitamente ad un’indennita che gli € domyaese
e comungue, senza necessita né dell'offerta della prestazionej aéer
probatori di sorta. Al datore di lavoro, per altro verso, assicura la
predeterminazione del risarcimento del danno dovuto per il periodo cheomée
dalla data d’'interruzione del rapporto fino a quella dell'accertamgiudiziale
del diritto del lavoratore al riconoscimento della durata indetexta di esso. Ma
non oltre, pena la vanificazione della statuizione giudiziale impasdi un
rapporto di lavoro sine die.

3.3.2. — Con specifico riferimento alla riduzione della meta deltdimi
superiore dell’indennita ai sensi dell’art. 32, comma 6, la ragionezeldella
previsione trae alimento dal favor del legislatore per i perdoessorbimento del
personale precario disciplinati dall’autonomia collettiva.

3.3.3. — Non é condivisibile neppure il rilievo della indebita omologazione, da
parte del modello indennitario delineato dalla normativa in esaméudzisni
diverse. Come, ad esempio, la situazione del lavoratore il quale otteaga
sentenza favorevole in tempi brevi, possibilmente in primo grado, rispqtiella
di chi risulti vittorioso solo a notevole distanza di tempo (magari gradi
successivi di giudizio). Ovvero del datore di lavoro il quale spontaneament
riammetta in servizio il prestatore nelle more del procesgmmumgli, intanto, il
corrispettivo, rispetto ad altro datore che abbia invece “resistitb’dltranza,
evitando di riprendere con sé il lavoratore.

E evidente che si tratta di inconvenienti solo eventuali e di mero fatto, che non
dipendono da una sperequazione voluta dalla legge, ma da situazioni occasionali
talora patologiche (come I'eccessiva durata dei processildania uffici
giudiziari). Siffatti inconvenienti — secondo la consolidata giuadpnza di
questa Corte — non rilevano ai fini del giudizio di legittimita titosionale
(sentenze n. 298 del 2009, n. 86 del 2008, n. 282 del 2007 e n. 354 del 2006;
ordinanze n. 102 del 2011, n. 109 del 2010 e n. 125 del 2008). Sicché, non é certo
dalle disposizioni legislative censurate che possono farsi disegnaetia diretta
ed immediata, le discriminazioni ipotizzate.

Peraltro, presunte disparita di trattamento ricollegabili @imento del
riconoscimento in giudizio del diritto del lavoratore illegittimartee assunto a
termine devono essere escluse anche per la ragione che ilspracasutro
rispetto alla tutela offerta, mentre I'ordinamento predisponecpéati rimedi,
come quello cautelare, intesi ad evitare che il protrarsi ddizgo vada a scapito
delle ragioni del lavoratore (sentenza n. 144 del 1998), nonché gliispecif
meccanismi riparatori contro la durata irragionevole delle owatsie di cui alla
legge 24 marzo 2001, n. 89 (Previsione di equa riparazione in caso dionelazi
del termine ragionevole del processo e modifica dell’art. 375 deleodi
procedura civile).

Inoltre, la garanzia economica in questione non € né rigida, né uaiform
Piuttosto, la normativa in esame, anche attraverso il ricorswitari indicati
dallart. 8 della legge n. 604 del 1966, consente di calibrare I'importo
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dell'indennita da liquidare in relazione alle peculiarita delgaie vicende, come
la durata del contratto a tempo determinato (evocata dali@rdef’anzianita
lavorativa), la gravita della violazione e la tempestivita deflazione del
lavoratore (sussumibili sotto lindicatore del comportamento dellei),pdo
sfruttamento di occasioni di lavoro (e di guadagno) altrimeatiingibili in caso
di prosecuzione del rapporto (riconducibile al parametro delle dondidelle
parti), nonché le stesse dimensioni dell'impresa (immediatamegarabili
attraverso il numero dei dipendenti).

Quanto alle ulteriori disparita di trattamento segnalatél'dblunale di Trani,
esse risentono dell’'obiettiva eterogeneita delle situazioni. B&ttiinf contratto di
lavoro subordinato con una clausola viziata (quella, appunto, appositiva del
termine) non puo essere assimilato ad altre figure illecitene quella,
obiettivamente piu grave, dell'utilizzazione fraudolenta della cotkone
continuativa e coordinata. Difforme e, altresi, la situazione déuiluogo la
cessione illegittima del rapporto di lavoro, laddove, nelle morgiddizio volto
ad accertarla, il rapporto corre con il cessionario e langexaetributiva rimane
assicurata. Altro ancora, infine, € la somministrazione ireggali manodopera,
guando un imprenditore fornisce personale ad un altro al di fuori ipeliesi
consentite dalla legge.

Da ultimo, il Tribunale rimettente denuncia una discriminaziorgamo dei
lavoratori litiganti in primo grado rispetto a quelli con una cau&gggndente in
appello o in cassazione, perché — stando alla lettera del commiait. & della
legge citata — le disposizioni di cui ai commi precedenti sarebhesop avviso,
applicabili solamente ai giudizi pendenti in tribunale.

La questione € priva di fondamento, altresi, sotto tale profilo, percloéne
persuasivamente argomentato nell’ordinanza di rimessione della dorte
cassazione — non Vv'e alcuna ragione di differenziare il regigacitorio di
situazioni lavorative sostanziali tutte egualmente sub iudice.

Talché, la novella dev'essere ritenuta applicabile a tuttudigi in corso,
tanto nel merito, quanto in sede di legittimita.

3.3.4. — Gli artt. 4, 24 e 111 Cost., menzionati dalla Corte di cassazione a
latere dell’art. 3, secondo comma, Cost., sembrano evocati pitealcatel vizio
denunciato in via principale che a fondamento di autonome censure.

E, infatti, dall'asserita irragionevolezza delle disposizioni ledisatensurate
che, secondo la prospettazione del collegio rimettente, discenderetidela
vanificazione del diritto del cittadino al lavoro, in tesi resa ffeata anche dalla
non aderenza di esse alla giurisprudenza comunitaria, sia il gi@giu
all'effettivita della tutela giurisdizionale.

Le questioni di legittimita della normativa in esame, comunque, SOnNo
parimenti non fondate in relazione a tutti i suddetti parametri costituzionali.

Quanto all’'art. 4 Cost., perché questa Corte ha reiteratameatenafd che
«resta affidata alla discrezionalita del legislatorecklta dei tempi e dei modi di
attuazione della garanzia del diritto al lavoro» (tra leeakentenza n. 419 del
2000). E in questo caso, oltre tutto, la garanzia in questione eretditzata
mediante la sancita “conversione” del contratto di lavoro.
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Non sussiste alcuna lesione del diritto al lavoro neppure sul verdeltde
presunta contravvenzione all'accordo quadro sul lavoro a tempo dete&rminat
concluso il 18 marzo 1999 ed allegato alla direttiva 28 giugno 1999, n.
1999/70/CE (direttiva del Consiglio relativa all’accordo quadro CESICENe
CEEP sul lavoro a tempo determinato), come interpretato dallesmiudenza
comunitaria.

Premesso che nell’'ordinanza di rimessione della Corte di cassaailli fonti
sovranazionali sono invocate esclusivamente a supporto della denunciata
violazione dell’'art. 4 Cost., I'esigenza di misure di contrasto a®lisivo ricorso
al termine nei contratti di lavoro, non solo proporzionate, ma anche
sufficientemente effettive e dissuasive — quale si ricalla duccitata normativa
europea nella ricostruzione operatane dalla Corte di giustizidmiehe — risulta
nella specie soddisfatta dalla sanzione piu incisiva che I'ordim@mpossa
predisporre a tutela del posto di lavoro. Vale a dire dalla traatnome del
rapporto lavorativo da tempo determinato a tempo indeterminato, corrobarata
un’indennita di ammontare certo.

Quanto al parametro tratto dall’art. 24 Cost., con cui nella impiosia della
Corte rimettente fa corpo l'art. 111, secondo comma, Cost., nell'ipnteggetto
viene in rilievo la disciplina sostanziale delle conseguenze ilidgittima
apposizione di un termine al contratto di lavoro in tema di rizemcio del danno
sofferto del lavoratore. Invece, secondo la giurisprudenza consolidgtzesta
Corte, il presidio costituzionale sopra richiamato attiene attalialla tutela
giurisdizionale (sentenza n. 419 del 2000) ovvero «attribuisce diritti ggoak
che presuppongono la posizione sostanziale alla cui soddisfazionsoassi
finalizzati, con la conseguenza che la disciplina sostanzialeatt@ne alla
garanzia del parametro suddetto» (sentenza n. 401 del 2008).

3.3.5. — Neppure le questioni di legittimita dell'art. 32, commi 5, 6,delfa
legge n. 183 del 2010 poste dal Tribunale di Trani in relazionerégl24, 101 e
102 Cost. sono fondate.

Circa la violazione dell’'art. 24 Cost. specificamente denuncidtgiddice
rimettente, essa non sussiste. In realta, come gia si e desdéavaormativa di
riforma — nel dettare una disciplina con effetti retroattivi -cegamente inciso
soltanto sul profilo sostanziale delle regole del risarcimentalaeno prodotto
dall'illegittima apposizione di una scadenza al contratto di lavoesepvando,
del resto, il nucleo della tutela richiesta dal ricorrente cqrdposte domande di
caducazione del termine e di ristoro del pregiudizio economico so#eragione
dell'interruzione del rapporto.

Quanto poi alla denunciata lesione dellintegrita delle attrdnizi
costituzionali dell’autorita giudiziaria, questa Corte ha pregjsatpiu occasioni,
che la sfera riservata al potere giurisdizionale non e violatadgui legislatore
ordinario non tocca la potesta di giudicare, ma opera sul piancatgeerdrastratto
delle fonti, costruendo il modello normativo cui la decisione del giudee
riferirsi (sentenze n. 170 del 2008 e n. 432 del 1997; ordinanza n. 263 del 2002).
Conseguentemente, con le disposizioni censurate, il legislatore non ha vulnerato le
attribuzioni del potere giudiziario, perché, forfetizzando il risaento spettante
al lavoratore invalidamente assunto a termine, si € mossortegiténte sul piano
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delle fonti, senza ingerirsi nella specifica risoluzione dedlecrete fattispecie in
contenzioso.

4. — La Corte di cassazione ed il Tribunale di Trani sollevano, inoltre
questioni di legittimita dell’'art. 32, commi da 5 a 7, della legges8. del 2010 in
relazione all’art. 117, primo comma, Cost., con l'interposizione delamprimo
comma, della Convenzione europea per la salvaguardia dei dirlttiodsd e
delle liberta fondamentali, ratificata e resa esecutivaaiialton legge 5 agosto
1955, n. 848.

Ad avviso dei giudici a quibus, in contrasto con il parametro costitugional
integrato dall’art. 6 CEDU (cui il rimettente pugliese atfia quelli tratti dagli
artt. 11 e 111 Cost.), le disposizioni censurate segnerebbero un’iincatesti
intromissione del potere legislativo nellamministrazione deilstgia, tale da
influire sulla decisione di singole controversie o su un gruppo di esseciQ, i
lavoratori gia precariamente assunti sarebbero privati di una gertdiritti gia
riconosciuti in loro favore dalla normativa previgente, in difetto“rdigioni
imperative di interesse generale” che possano eccezionalmetdgzzare,
secondo la giurisprudenza della Corte europea dei diritti del’'uomatenvento
del legislatore volto ad incidere sui processi in corso.

4.1. — Con riferimento alle questioni poste in proposito dalla Corte di
cassazione, la societa ricorrente nel giudizio principale erakidente del
Consiglio dei ministri eccepiscono la loro inammissibilita, perthéCorte
rimettente non avrebbe censurato specificamente il comma artle82 della
legge n. 183 del 2010 — ossia la disposizione che sancisce la lriferleilla
novella a tutti i giudizi anche pendenti e, dunque, l'efficacia reiveadella
norma — ma i soli commi 5 e 6. Cio risulterebbe sia dal dispositivo
dell'ordinanza, sia dall'illustrazione delle questioni offerta ang@arte motiva del
provvedimento. Con la conseguenza che le censure mosse ad una presunta
intromissione del potere legislativo nellamministrazione ddlliatgia sarebbero
prive di oggetto.

L’eccezione non e fondata.

E vero, infatti, che il giudice a quo si sofferma lungamente auinta 7 del
citato art. 32 per accreditarne I'applicabilita — secondo un’irgéapione a suo
dire costituzionalmente orientata — a tutti i giudizi, compresaraprio. Ma e
altrettanto certo che, in tal modo, anche detto comma finisceepgere
ineluttabilmente attratto nell’oggetto delle censure.

4.2. — Nel merito, neppure tali questioni sono fondate.

Sui rapporti tra I'art. 117, primo comma, Cost. e le norme del@CHella
ricostruzione ermeneutica della Corte europea dei diritti dellyamesta Corte
ha piu volte ribadito i principi fissati con le sentenze nn. 348 e 349 del @97,
devono intendersi in questa sede richiamati.

Alla stregua di tali principi, qualora il contrasto tra la gikca censurata e le
norme della CEDU non possa essere risolto in via interpretativataq@®rte
deve accertare se le disposizioni interne in questione siano cbitngat quelle
della CEDU, come interpretate dalla Corte di Strasburgo ed asquati fonti
integratrici dell'indicato parametro costituzionale e, nel contemguficare se le
norme convenzionali interposte, sempre nell'interpretazione fornitaa dall
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medesima Corte europea, non si pongano in conflitto con altre normeetinfe
dell'ordinamento costituzionale italiano.

Ma se questa Corte non puo prescindere dall’interpretazione delia d@or
Strasburgo di una disposizione della CEDU, essa pu0, nondimeno, inteapaetarl
sua volta, beninteso nel rispetto sostanziale della giurisprudenzgeaur
formatasi al riguardo, ma «con un margine di apprezzamento geduamento
che le consenta di tener conto delle peculiarita dell'ordinamentioliguin cui la
norma convenzionale e destinata a inserirsi (sentenza n. 311 del ¥8pnza
n. 236 del 2011).

Questa Corte, insomma, intende qui ribadire che essa ha il pdtere
«verificare se la norma della CEDU, nell'interpretazion@a dialla Corte europea,
non si ponga in conflitto con altre norme conferenti della nostraitCoenex»
(sentenza n. 311 del 2009), «ipotesi nella quale dovra essere esclimzelt
della norma convenzionale a integrare il parametro consideraoteifiga n. 113
del 2011). Ovvero di «valutare come ed in qual misura il prodotto
dell'interpretazione della Corte europea si inserisca ndiamento
costituzionale italiano. La norma CEDU, nel momento in cui va adrete il
primo comma dell’art. 117 Cost., da questo ripete il suo rango neinsidelle
fonti, con tutto cido che segue, in termini di interpretazione e hdarento, che
sono le ordinarie operazioni cui questa Corte € chiamata in gittdizi di sua
competenza» (sentenza n. 317 del 2009).

Orbene, con specifico riguardo all’art. 6 CEDU, la Corte ewape diritti
dell’'uomo ha ripetutamente riconosciuto che «se, in linea di principi vieta
al potere legislativo di regolamentare in materia civile, con nutisigosizioni
dalla portata retroattiva, diritti risultanti da leggi in eig, il principio della
preminenza del diritto e il concetto di processo equo sanciti dalbanstano,
salvo che per imperative ragioni di interesse generalengdfenza del potere
legislativo nell’lamministrazione della giustizia al fine difluenzare I'esito
giudiziario di una controversia (sentenze Raffinerie grechen S¢raStratis
Andreadis, 8 49, serie A n. 301-B; Zielinski e Pradal & Gonzaledted&57).
[...] inoltre [...] I'esigenza della parita delle armi implicabbligo di offrire a
ciascuna parte una ragionevole possibilita di presentare la grogusa senza
trovarsi in una situazione di netto svantaggio rispetto alla controfsariedano
in particolare le sentenze Dombo Beheer B.V. c. Paesi Basa¥ da#tobre 1993,
§ 33, serie A n. 274, e Raffinerie greche Stran e Stratis Andreadisitata, §
46)» (Agrati c. ltalia, 7 giugno 2011, § 58; v., altresi, Maggiare @l Italia, 31
maggio 2011, § 43, nonché, per una ricognizione dei casi sino ad alloag, tratt
sentenza di questa Corte n. 311 del 2009).

L’esame della giurisprudenza della Corte di Strasburgo evideheial veto
al legislatore d'interferire nellamministrazione dellaigfizia € inteso ad evitare
ogni influenza sulla soluzione giudiziaria di una controversia (o di uppgr di
controversie) di cui sia parte lo Stato, salvo che per impenatgieni d’interesse
generale. In effetti, pressoché in tutti i casi sopra nohig la violazione dei
diritti sanciti dall’art. 6, paragrafo 1, CEDU e stata ravagatl fatto che lo Stato
fosse intervenuto in modo decisivo al fine di garantirsi I'esito fawae di
processi nei quali era parte.
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Alla luce dei principi enunciati dalla giurisprudenza europeagpifitrasto
denunciato dalla Corte di cassazione e dal Tribunale di Trani non sussiste.

Ricorrono, infatti, tutte le condizioni in presenza delle quali lateCaoli
Strasburgo ritiene compatibili con I'art. 6 CEDU nuove disposiziolta geortata
retroattiva volte a regolare, in materia civile, diritti gigultanti da leggi in
vigore.

In primo luogo, la innovativa disciplina in questione e di caratterergiene
Sicché, essa non favorisce selettivamente lo Stato o altro entécpubkih mano
pubblica), perché le controversie su cui essa € destinata ddrencion hanno
specificamente ad oggetto i rapporti di lavoro precario allendigeze di soggetti
pubblici, ma tutti i rapporti di lavoro subordinato a termine. Anbiea vedere, lo
Stato-datore di lavoro pubblico a termine, cui la regola della caowersiel
contratto a termine non si applica ai sensi dell'art. 36, comndelsdecreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sullordinamento delolavor
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), non figura neppure tra
destinatari delle disposizioni censurate.

Inoltre sussistono in ogni caso, con riferimento alla giurisprudenda del
CEDU, motivi per giustificare un intervento del legislatore cdficacia
retroattiva.

Questa Corte ritiene a tal proposito di dover ribadire che leeza dei
“motivi imperativi d’interesse generale”, in questa sede rileyéagcia ai singoli
Stati contraenti il compito e I'onere di identificarli. Cio, in quaessi si trovano
nella posizione migliore per enucleare gli interessi che staaleo base
dell'esercizio del potere legislativo. Si conferma, cosi, I'avvbe «le decisioni
in questo campo implicano [...] una valutazione sistematica di profili
costituzionali, politici, economici, amministrativi e sociali clae Convenzione
europea lascia alla competenza degli Stati contraenti, castecericonosciuto,
ad esempio, con la formula del margine di apprezzamento, nel caso di
elaborazione di politiche in materia fiscale, salva la ragionezaldelle soluzioni
normative adottate (come nella sentenza National & ProvinciatliBgilSociety,
Leeds Permanent Building Society e Yorkshire Building SocieBegno Unito,
del 23 ottobre 1997)» (sentenza n. 311 del 2009).

Orbene, alla luce dei rilievi in precedenza svolti, le ragionitiita generale
possono essere nella specie ricondotte all'avvertita esigenzanalitutela
economica dei lavoratori a tempo determinato piu adeguata al bidogedezza
dei rapporti giuridici tra tutte le parti coinvolte nei processidpttivi, anche al
fine di superare le inevitabili divergenze applicative cui aveua tlzogo il
sistema previgente.

Il legislatore nazionale vi ha dato risposta con una scelta ditiforézione
indennitaria del risarcimento del danno spettante al lavoratoggttileamente
assunto a tempo determinato, in sé proporzionata, nonché complementare e
funzionale al riaffermato primato della garanzia del posto di lavoro.

Non e, dunque, sostenibile che la retroattivita degli effetti delB2, commi
5 e 6, della legge n. 183 del 2010 — come disposta dal successivo comma 7 —
abbia prodotto un’ingerenza illecita del legislatore nelllammiaisbne della
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giustizia, onde alterare la soluzione di una o piu controversie diderds una
parte.

Invero, la normativa de qua, escluso ogni vantaggio mirato per lo &tato
altro soggetto pubblico, impone non irragionevolmente anche per il passatil
limite invalicabile della cosa giudicata, un meccanismo sero@idi di
liquidazione del danno.

Del resto, I'applicabilita della nuova disciplina a tutti i giudpendenti é
coerente con quanto affermato da questa Corte nella sentenza n. 214 deb2009,
cui essa ha dichiarato lillegittimita costituzionale detl'ad-bis del decreto
legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (Attuazione della direttiva 1999/70/CE
relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato conclusoNHIIE,
dal CEEP e dal CES), introdotto dall'art. 21, comma 1-bis, dektetegge 25
giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della rfizea pubblica e la
perequazione tributaria), convertito, con modificazioni, dalla legggséta 2008,
n. 133.

La norma succitata — che, in caso di violazione della normativastratti a
termine, prevedeva un’indennitd economica, ma, significativamente ncbe &
conversione del contratto a termine — e stata espunta dall’ordirapergrio
perché differenziava irragionevolmente il trattamento «di un grupfattipecie
selezionate in base alla circostanza, del tutto accidentale, pidenza di una
lite giudiziaria tra le parti del rapporto di lavoro», ad una,dgiella di entrata in
vigore della novella (22 agosto 2008), come se non bastasse «anshassata
da qualsiasi ragione giustificatrice».

Donde l'esigenza — stavolta pienamente realizzata seguendo eno qpitl
equilibrato di omogeneita di disciplina — di parificare situazionattofidentiche,

a prescindere dalla data d’introduzione del giudizio.

4.2.1. — Parimenti non sussiste la violazione, meramente assefitat.del 1
Cost., poiché, come gia si € osservato, il legislatore non ha iptedegiare una
parte, tanto meno pubblica, interessata alla soluzione di una speatiégpria di
controversie, ma si e limitato a razionalizzare con un intervdntoarattere
generale — ponderatamente esteso ai rapporti ancora sub iudiceegime
risarcitorio del danno conseguente alla violazione della normeatiealistica in
materia di contratti di lavoro a termine.

4.2.2. — Residua la supposta lesione dell’art. 11 Cost.,, adombrata dal
Tribunale di Trani con il richiamo all’adesione dell’'Unione eurodesa@EDU e
allinclusione dei diritti fondamentali di fonte convenzionale nel wirit
dell’'Unione con il rango di principi generali.

A tale riguardo, in primo luogo, non ha pregio I'argomento trattdadal
prevista adesione dell’Unione europea alla CEDU, per l'ass@begione che
'adesione non e ancora avvenuta, rendendo allo stato improduttiveetti keff
statuizione del paragrafo 2 del nuovo art. 6 del Trattato sullUniomepea,
come modificato dal Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007, ratifeatso
esecutivo con legge 2 agosto 2008, n. 130 (sentenza n. 80 del 2011).

Inoltre, questa Corte ha gia avuto modo di chiarire che, in lineardiigo,
dalla qualificazione dei diritti fondamentali oggetto di disposizielia CEDU
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come principi generali del diritto comunitario non puo farsi discendkere
riferibilita alla CEDU del parametro di cui all'art. 11 @o:é, correlativamente,
la spettanza al giudice comune del potere-dovere di non applicare le norme interne
contrastanti con la predetta Convenzione (sentenza n. 349 del 2007).

La validita di tale assunto e stata confermata anche dopoat@nir vigore
del Trattato di Lisbona nelle materie regolate dalla sola ativen nazionale,
fermo restando tuttora che «i principi in questione rilevano unicamante
rapporto alle fattispecie cui il diritto comunitario (oggi, il ttwi dell’'Unione) é
applicabile, [...]» (sentenza n. 80 del 2011). Ed é questa l'ipotesi obreriin
guesta sede, poiché il giudizio a quo ha ad oggetto una fattispecie, come quella del
lavoro a tempo determinato, contemplata dal diritto comunitario (oggi
dell’'Unione).

Tuttavia, le suesposte ragioni della conformita delle disposiziomisame
all'art. 6 CEDU consentono di escludere, allo stesso modo, la womzel
diritto fondamentale da esso garantito, ancorché integrato néb dieli’'Unione
come principio generale.

Conseguentemente, anche sotto tale profilo, la censura in espriea éli
fondamento.

PER QUESTIMOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale akell’32,
commi 5, 6 e 7, della legge 4 novembre 2010, n. 183 (Deleghe al Governo in
materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congasipettative e
permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, idcentivi
all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure
contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di
controversie di lavoro), sollevate, con riferimento agli artt. 3, 4, 11124, 102,

111 e 117, primo comma, della Costituzione, dalla Corte di cassazione e da
Tribunale di Trani con le ordinanze indicate in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Patketia
Consulta, il 9 novembre 2011.

F.to:
Alfonso QUARANTA, Presidente
Luigi MAZZELLA, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria I'11 novembre 2011.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: MELATTI
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